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gedient hat Dazu st der Senat dort natirlich
findig geworden. Ohne jede Erdrterung wird
der Zweck der Bodenneuordnung als primar
gegenuber der Zielnchtung, den Betroffenen
als Klassenfeind aus der Gesellschaft auszu
grenzen, erkldrt, und schon steht fiir den Senat
fest, dass jedenfalls die Vermiigenseinziehung
nicht zu rehabiliteren sondem allenfalls un-
mittelbar sich aus dem Vermogensgesetz er-
gebenden Anspruchen zuganghch st So wird
auch verstandlich dass der Senat den politi
schen Verfolgungscharakier von Kresverwer
sung und Vermdgenseinziehung jedenfalls in
seinem Urteil vom 10 Dezember 2009 nicht
in Zweifel zieht, beide VerfolgungsmaBnahmen
aber trotzdem villig unterschiedhich behandelt.

lll. Fehlende rechiliche Fundierung fiir die
vom 3. Senat des BVerwG zur Abgrenzung
von Vermbgensgesetz und Verwaltungs-
rechtlichem Rehabilitierungsgesetz ver-
wandte Formel

1. Generelle Zweifel

Auf der Grundlage der Formel, welche der
3 Senal des BVerwG fur die Abgrenzung von
Vermogensgesetz und Verwaltungsrechtiichem
Rehabilitierungsgesetz  verwendet, sind die
dargelegten Ergebnisse so befremdlich sie
auch erschemnen mogen konsequent. Jeden-
falls fur verfolgungsbedingte Vermdgensscha-
digungen kommt &5 danach mcht entscheidend
auf den Charakier der politischen Verfolgung
sondern allein darauf an ob die Motivabonsla
ge der kommunistischen Machthaber auch auf
eginen Vermigensentzug genchtet war und ob
der Senat diese Zielnchtung als primér gegen-
iiber dem Eingriff in die PersGnlichkeitssphare
wertet oder nicht. An diesen Befund muss sich
jedoch sogleich die Frage anschlieRen: Lasst
sich diese Abgrenzungsformel mit den ihr zu-
grunde liegenden gesetzlichen Regelungen im
Vermégensgesetz und im Verwaltungsrechili-
chen Rehabilitierungsgesetz verembaren?
Erste Zweifel daran ergeben sich bererts dar-
aus, dass der 7 Senat des BVerwG, der erst-
mals ausgesprochen hat, Vermigensgesetz
und Verwaltungsrechtliches Rehabilitierungs-
gesetz wiesen unterschiedliche Regelungsge-
hatte auf und seien durch getrennte Sach- und
Normbereiche gekennzeichnet, entscheidungs
tragend angenommen hat, ,dass eine im Zu
sammenhang mit ener Zwangsaussiediung
erfolgte Vermiagensentziehung als grob rechis-
staatswidrige MaBnahme der poliischen Ver-
folgung nach dem Venwaltungsrechtlichen
Rehabilitierungsgesetz  wiedergutzumachen
ist.“= Davon, dass dies nur gelten soll, wenn
der damit erfolgende Eingriff zusatzlich der
priméren Zielrichtung der kommumstischen
Machthaber diente, 15t n der Rechtsprechung
des ¥ Senats des BVerwG keine Rede Der
3. Senat des BVerwG beruft sich zwar auf die
Entscheidungspraxis des 7 Senats, hat diese
wesentliche Einschrinkung fiir die Anwend
barkeit des Verwaltungsrechtlichen Rehabilitie-

Wasmuth, Vermdgensschadigungen und Kreisverwelsungen der sog. Bodenreform

rungsgesetzes aber erstmals in seinem Urteil
vom 23 August 2001** erfunden und dann ste
reatyp daran festgehalten *" Insofern weicht er
durchaus signifikant von der Rechtsprechung
des 7 Senats des BVerwG ab

Weitere Zweifel tun sich deshalb auf, weil nach
der Rechtsprechung des 3. Senats des BVerwG
ausgerechnet die neben die Zweckrichtung der
politischen Verfolgung tretende Motivation der
kommunistischen Machthaber, das dadurch
geschadigte Vermdgen in den Einflussbereich
des Staates zu ziehen und dementsprechend
zZusdtzhich auch eine Vermogensumverteilung
vorzunehmen, dariber entscheiden soll, dass
der Betroffene jedenfalls wegen der darauf
bezogenen Verfolgungsakie nicht rehabilitiert
wird, sondemn lediglich deuwthch dahinter zu-
rickiretende vermogensrechtliche Anspriiche,
die insbesondere mit keiner moralischen Reha-
bilitierung verbunden sind, erhakten soll, die zu-
dem inzwischen schon Ingst nicht mehr gel-
tend gemacht werden kdnnen Insofern muss
man schon emsthafl nachfragen Kann der
Gesetzgeber mit dem Verwaltungsrechtlichen
Rehabiliberungsrecht tatsdchlich bezweckt ha-
ben, dass politisch Verfolgte nur deshalb micht
rehabilitiert und wiedergutmachungsrechtiich
maligeblich schlechter gestellt werden weil
das kommunistizche Regime nicht nur poli-
tisch verfolgt hat, sondem sich oder ggf auch
Dritten die verfolgungsbedingt entzogenen Ver-
mogenswerte zuschieben wolite? Diese Fragen
werden um s0 dnngender weil der 3 Senat
des BVerwG fir die Beriicksichtigung der Ver-
migensheschaffungsabsicht des stalinistisch
gepragten Staatswesens in der SEZ keine auch
nur gimgermaben nachvollziehbaren Kriteren
benennt, sondem allein mit dem letztlich im
Unklaren verbleibenden Begriff primar” ope-
riert

2 VerstoB gegen die Regelungen der
Geltungsbereiche von Vermigensgesetz
und Rehabilitierungsgesetzen
Entscheidender noch als diese Zweifel an der
vom 3 Senat des BVerwG verwendeten Ab
grenzungsformel sind die Bedenken, die sich
dagegen aus den Regelungen des Vermigens
gesetzes und des Verwaltungsrechtiichen Re-
habilitierungsgesetzes ergeben Eine Formel
Zur Abgrenzung der Geltungsbereiche zweier
Gesetze steht schlieBlich nicht im Belieben
der Rechtsprechung Vielmehr hat sie aus
schlieflich den gesetzlich jeweils bestimmten
Geltungsbereich der betreffenden Gesetze wie-
derzugeben Gesetzlich micht vorgesehene Ab-
weichungen davon machen die Formel fiir die
rechtliche Anwendung dagegen unbrauchbar

a) Aussagen der Normitexte

§111it. a VermG eroffnet den Anwendungs
bereich des Vermogensgesetzes fiir entschidi-
gungslose Enteignungen, die zur Uberfiihrung
eines Vermdgenswertes in Volkseigentum ge-
filhrt haben Dagegen erfasstderm §111 1l

VwRehaG umschrnebene Geltungsbereich des
Verwaltungsrechtlichen Rehabilitierungsgeset-
zes VerwaltungsmaBnahmen, die in schwer-
wiegender Weise gegen die Prinzipien der
Gerechtigkeit, der Rechtssicherheit oder der
Verhaltmsmabigkeit verstoBen haben und die
aubBerdem entweder der politischen Verfolgung
gedient oder Willkurakte im Enzelfall darge-
stellt haben Beide Fallgruppen erfiilien, wie
sich aus der Legaldefinition des § 1 1l VwRehaG
ergibt, die Voraussetzung des § 11 1 VwhRehaG,
dass die entsprechende VerwaltungsmaBnah-
me mit tragenden Grundsatzen eines Rechts-
staats schlechthin unvergmbar ist

Wahrend die Tatbestandsmerkmale, welche
den Geltungsbereich des Verwaltungsrecht-
lichen Rehabilitierungsgesetzes erdffnen, 1m
bundesdeutschen Recht jeweils bekannte Be-
gnife verwenden, auf die jeweils zurickge-
griffen werden kann, ist dies bei dem Begriff
der entschidigungslosen Emtesgnung 1.5 von
§ 1 1 lit. a Verm@ freilich nicht der Fall Insofern
steht jedenfalls auBer Zweifel dass der dort
verwandte Begriff der ,Enteignung” nicht dem
verfassungsrechtlichen Enteignungsbegriff des
Art. 14 Il GG entspricht, der so in SBZ und DDR
auch nicht gegolten hat. Im Hinblick darauf
dass SBZ und DDR insbesondere im Bereich
des Eigenfumsschutzes keine rechisstaatli
chen Standards beachtet haben und dass die
vom Vermogensgesetz ersichtiich i Bezug
genommenen Vermogensschidigungen nach
rechisstaatlichen Kriterien als nichtig anzuse-
hen wéren, was an sich bererts zu zivilrecht-
lichen Herausgabeanspriichen 1.5 von § 985
BGB zugunsten der Geschadigten hitte fihren
miissen, hat die stindige Rechisprechung des
BVerwG darauf verzchiet, die Wirksamkeit
von Vermdgenszugrffen als Voraussetzung
{ir Anwendbarkeit des Vermigensgesetzes zu
verlangen Als Enteignung iS. von § 11 lit. a
VermG wird daher eine eher faktische Betrach-
tungsweise angestelll Danach ist von einer
Entesgnung auszugehen, wenn die Vermigens
ginziehung in der Rechtswirklichkeit fur den
Eigentimer greifbar zum Ausdruck kam und zu
seiner endgiiltigen und vollstandigen Verdran-
gung gefihrt hat ** Diese Betrachtungsweise
findet im Ubrigen ihre Rechtfertigung im Ter-
ritorialitdtsprinzip des Internatonalen Privat
rechts, das von der BRD entsprechend auch im
Interlokalen Privatrecht im Verhditnis zur DDR
beachtet wurde und zur Beachtung auch micht
rechisstaatlich erfolgter Vermbgenszugriffe
filhrte, soweit sie auf das Territorium der DDR
beschrankt blieben

Gestitzt auf dieses weite n der Rechispre
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